
道の駅の整備に係る調査検討業務委託 

公募型プロポーザル方式評価基準 

 

１ 審査方法及び審査基準 

（１）評価方法 

① プロポーザル審査委員会が企画提案書等に記載された内容及びプレゼンテーション

と質疑応答の内容により、（２）の審査基準に基づき審査を行う。 

② 審査は、各委員が独立して点数を付け、評価点は各審査員１人あたり１１０点満点

とする。評価点合計数が最も高い参加事業者を優先交渉者として契約の交渉を行

う。ただし、その者と合意に至らなかった場合には次に評価点合計数の高いものか

ら順に交渉を行う。 

③ プロポーザル審査委員会の評価点合計数が満点の（委員数×１１０点）６０％に満

たない参加事業者と契約することはしない。 

④ 最も高い評価点合計数を獲得した参加事業者が２者以上あるときには、（２）⑤及び

⑥の評価点の合計が最も高い点数を獲得した参加事業者を優先交渉者とする。な

お、（２）⑤及び⑥の評価点の合計が同点の場合は、プロポーザル審査委員会の合意

により決定する。 

 

（２）審査基準 

評価項目 評価の視点 評価点 

業
務
体
制 

①業務実績 

 業務を適切に遂行する能力が見込まれるか。 

（他自治体等での類似業務についての実績

等） 

基準点×２ 

 

②執行体制 

 本業務を遂行するにあたり、必要な知識、知

見、ノウハウ、ネットワーク等を有してお

り、効率的に行える体制であるか。 

 業務を実施するにあたり実現可能なスケジュ

ールになっているか。 

 実行性が担保されているか。 

基準点×２ 

 

③理解度 

 本市の事業目的に対する十分な理解を有して

いるか。 

 本事業への意欲や熱意を感じられるか。 

基準点×１ 

提
案
内
容 

④特性や計画

等整理 

 本市の道の駅整備検討に係る地域特性の把握

などの整理、分析、研究等の手法が具体的に

示され、十分な成果が期待できる提案となっ

ているか。 

基準点×２ 

 

⑤候補地の比

較検討 

 候補地選定に向けた評価項目及びプロセスが

具体的に示され、十分な成果が期待できる提

案となっているか。 

基準点×５ 

 

⑥コンセプト

等の立案 

 コンセプト等の提案に向け、④と⑤を踏まえ

た検討手法が具体的に示され、十分な成果が

期待できる提案となっているか。 

 概算整備費用の算出手法が具体的に示されて

いるのか。 

基準点×３ 

 



 

 

⑦事業手法の

調査検討 

 道の駅の事業手法についての課題整理及び解

決策の検討手法が具体的に示され、十分な成

果が期待できる提案となっているか。 

基準点×３ 

 

⑧追加提案 

 検討するにあたり、仕様書に明記されている

以外の優れた追加提案があり、本業務に相応

しい内容であるか。 

基準点×１ 

 

⑨企画提案の

明瞭度 

 企画全体を通して、事業化に資する判断がで

きるような手法や進め方が提案されているの

か。 

 企画提案について、分かりやすく説得力があ

り、説明や質問に対する回答が明確でわかり

やすいか。 

基準点×２ 

 

そ
の
他 

⑩見積額 

 企画提案内容に見合った妥当な金額となって

いるか。 基準点×１ 


