
平成２６年度（平成２５年度決算）事業評価シート（半田市議会）

１　項目別評価　※評価欄の該当項目に○印を付け、判断理由・評価コメント欄に必ず記入してください。 ※改善及び提案内容は抽象的な表現は避け、具体的に数値等を用いて表現し、箇条書きにて記入してください。

評価点

○市民参加による公園整備の目指す姿を明確にすべきである。

④どちらかといえば有効性が低い（３７～５２点）

⑤有効性が低い（２１～３６点）

○一月に１度全市的にごみ拾いや落ち葉拾いを行うなど意識啓発できる事業も行うべき。

評価点

④どちらかといえば改善の余地は高い（３７～５２点）

⑤改善の余地は多い（２１～３６点）

評価点

○公園周辺の緑化維持に市は努めるべきであった。

④どちらかといえば妥当性が低い（３７～５２点）

⑤妥当性が低い（２１～３６点）

○安全の観点から、公園内の目線より高い樹木をフレキシブルに伐採ができるような仕組み作りが必要である。

　　　　　委員会名　　建設産業委員会

基本施策
（半田市の目指
す将来の姿）

公園・緑化・親水空間
（市民参加による公園整備が進み、愛着のもてる公園づくりが図られていま
す。地域住民が公園施設の維持管理に参加しながら、安全・快適に公園を
利用しています。緑化や親水空間の整備が進められ、うるおいとやすらぎの
あるまちになっています。） 部課等名

建設部都市計画課
建設部都市計画課

評価表
整理Ｎｏ

22-011
22-013

事務事業名
公園管理事業

緑化維持管理事業

評価項目 評価基準 判断理由・評価コメント

有効性
（基本施策に適合しているか）

①きわめて有効性が高い（８５～１００点）

60

○市役所が責任を持って取組むべき仕事
である。
○施策に持続性がない。
（どんぐり緑化、花いっぱい運動）
○高齢者や子供が有効に使えるようにす
べきである。

⑥有効性がない（０～２０点）

○公園の利用状況などニーズ調査をし、公園と街園が数100メートルしか離れていない場所が複数あるが必要とされているのか。利用促進を目指した統廃合を検
討すべきである。

事業改善と予算提案について

②有効性が高い（６９～８４点）

事業改善

③どちらかといえば有効性が高い（５３～６８点） ○
○公園や街路樹の日常的な管理は、アダプトプログラムを活用するなど地域住民が主体的に行うようにする。また、活動に支えられて維持管理が行われているこ
とを周知できるようにする。

○地域、自治区への委託部分を増やすことで、経費を削減できた場合は不用額とせず、自治区へ還元すべき。
　ドイツハンブルクで実施されてきた、50％50％政策のような施策を導入すること。

評価項目 評価基準 判断理由・評価コメント

効率性
（より効果的な改善が可能か）

①きわめて改善の必要がない（８５～１００点）

妥当性
（市が行わなければならないか）

①きわめて妥当性が高い（８５～１００点）

70

○市が責任を負うが、日常的な管理はア
ダプトプログラムを活用したり、自治区に
任せる方が合理的である。
○地域、自治区に任せた場合は、任せた
範囲を明確にし、市役所が住民のボラン
ティア活動をチェックする機関にならぬ様
に注意する。
○自治区へ働きかけ、全市的に地域の公
園は地域で管理をするような意識向上の
取り組みが必要である。
○地域の意見に応じた景観や緑化は見
直しが必要である。その場合、市役所から
民間へ。

⑥妥当性がない（０～２０点）

評価項目 評価基準

○維持管理計画（行政）と実績（地域や地元にお任せしている部分も含めて）を市のＨＰと公園の入口に掲示板で情報公開し、誰がいつどこを作業したかわかるよ
うにすべき。

○街道沿いにある店舗が店舗前の歩道、植込みの手入れをするような条例化をするなど市民主体のモデル事業を行い、見た目が素晴らしい街路樹や公園を創
り上げていく。

判断理由・評価コメント

予算提案

②改善の余地は少ない（６９～８４点）

③どちらかといえば改善の余地は低い（５３～６８点）

少数意見

②妥当性が高い（６９～８４点） ○

③どちらかといえば妥当性が高い（５３～６８点）

⑥改善の必要がある（０～２０点）

30

○公園に対する市民ニーズを調査すべき
である。
○樹木選定時期、点検、補修、新設など
の予定を公園入口に掲示し、実施日も書
き込むようにし、市民と情報共有をはかり
ながら公園を管理する。
○日常的な草刈りは、市でやるよりも地域
で取り組む方が合理的である。
○樹木が目線より高い公園が多く、このよ
うな伐採も市がやるよりも地域へ任せる方
が合理的である。

○


