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   令和２年度 第２回 半田市地域福祉計画推進及び策定委員会 
 
 

日 時：令和２年１０月１３日（火） 

１０：００～ 

会 場：市役所大会議室（４Ｆ） 

 
１ はじめに 

 
 
 
２ 議事 

（１） チャレンジ項目とコラムについて ・・・ 資料１ 

 

 

（２） 第２次計画素案に係る委員提出意見等について ・・・ 資料２ 

 

 

（３） ふくし課題プロジェクトの試行について ・・・ 資料３ 

 

 

（４） 今後の予定について ・・・ 資料４ 

 
 
 
３ 事務連絡 

 

 
 
 
 
 

 
※次回開催予定 日時：令和３年２月９日（火）１０時００分～ 

             場所：市役所大会議室（４Ｆ） 



委員名簿

氏　名 所　属

1 地域住民 溝口
ミゾグチ

　昭弘
アキヒロ

地区代表者（亀崎）

2 （３名） 小栗
オグリ

　照夫
テルオ

地区代表者（乙川）

3 山田
ヤマダ

　　嵩
タカシ

地区代表者（青山）

4 社会福祉事業者 森川
モリカワ

　武彦
タケヒコ

社会福祉法人椎の木福祉会

5 （３名） 立石
タテイシ

　佳輝
ヨシキ

社会福祉法人ダブルエッチジェー

6 （委員長） 鷲
ワシノ

野　林平
リンペイ

社会福祉法人半田同胞園

7 社会福祉活動者 今井
イマイ

　友
トモ

乃
ノ

NPO法人知多地域成年後見センター

8 （３名） 下村
シモムラ

　裕子
ヒロコ

NPO法人りんりん（りんごクラブ）

9 柴田
シバタ

　将人
マサト

愛知県弁護士会（半田市生活困窮自立支援調整会議）

10 事務局（市） 新村
シンムラ

　　隆
タカシ

福祉部長

11 （４名） 杉江　慎二
スギエ　　　　　シンジ

地域福祉課長

12 内藤
ナイトウ

　　誠
マコト

地域福祉課

13 竹
タケノコシ

之越　夏
ナツ

姫
キ

地域福祉課

14 関係課（市） 間瀬
マセ

　直人
ナオト

生活援護課長

15 （４名） 沢田　義行
サワダ　　　　ヨシユキ

高齢介護課長

16 伊藤
イトウ

　奈美
ナミ

子育て支援課長

17 沼田　昌明
ヌマタ　　　　マサアキ

保健センター事務長

18 事務局（社協） 小坂
コサカ

　和正
カズマサ

半田市社会福祉協議会　事務局長

19 （３名） 前山
マエヤマ

　憲一
ケンイチ

半田市社会福祉協議会　事務局次長

20 中根
ナカネ

　靖幸
ヤスユキ

半田市社会福祉協議会

2



 

資料１ 

第２次半田市地域福祉計画 チャレンジ項目とコラム 

 

 令和２年９月に第２次計画素案（Ver.2.0）を各委員宛に送付した後に、コア

会議メンバーの発案により、以下の「チャレンジ項目」と「コラム」を計画に

掲載することとなりましたのでご報告します。 

 

◆チャレンジ項目 

 第２次半田市地域福祉計画の計画期間（令和３年度～令和７年度）において、

実現可能性の有無にかかわらずチャレンジしたいと考える先進的取組であって、

その取組が実現することで半田市の地域福祉が大きく前進すると考えるもの。 

 

「基本目標１ ささえあいの地域づくり」のチャレンジ項目     （P28） 

〇小学校区コミュニティや自治区等の役員としての福祉委員等設置・組織化 

〇地域貢献活動等を行う福祉事業所、企業等の拡充と連携体制整備 

〇外国籍市民の地域活動参加の仕組みづくり 

〇地域における要配慮者理解のためのふくし共育の実施 

〇災害時避難行動要支援者名簿の平常時からの提供先拡大と各支援者の連携

体制整備 

〇福祉事業所等の地域防災訓練参加促進 

〇指定避難所における要配慮者のための災害時福祉スペースの確保 

 

「基本目標２ 包括的・重層的・伴走的な相談支援」のチャレンジ項目 （P31） 

〇にじいろサポーターと活躍の場をつなげるマッチング・システムの構築 

〇福祉事業所等による“断らない”「ふくし相談窓口」の設置・拡充 

〇外国籍市民のための生活相談の実施 

〇相談支援機関の連携支援事例の検証・研究会の開催 

〇地域サロン等のボランティアスタッフ体験を通じた就労準備支援（生活リ

ズムの安定、コミュニケーション訓練、自信・意欲の醸成等）の実施拡充 

〇住宅確保に支援を要する方（住宅確保要支援者）への支援充実と大家等の理

解促進のための「居住支援ガイドブック」の作成・活用 

〇住宅確保要配慮者が円滑に入居できる賃貸住宅の拡充 

〇入居者の暮らしを見守り、困っているときには手を差し伸べる「見守り大家

さん」の育成・拡充 

〇公共交通空白地帯におけるコミュニティバスの導入拡大 

〇住民に身近な地域での専門職による包括的相談支援事業の実施（地域住民

への周知・利用促進含む。） 
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資料１ 

 

「基本目標３ ふくし人財の確保・育成」のチャレンジ項目     （P33） 

〇未就学児（保育園・幼稚園）を対象としたふくし共育の実施（寸劇、紙芝居

等） 

〇現役で働く世代を対象とした、企業等との協働によるふくし共育の実施（定

年退職後の地域活動参加準備、介護離職防止等） 

〇企業等で働く方を対象とした、福祉事業所等でのふくし体験イベント・研修

の開催 

〇福祉事業所間の人事交流促進（合同研修会の開催、職員相互派遣制度の構築

等） 

〇福祉事業所紹介・就職マッチング等事業の対象者拡大（中高生、日本福祉大

学以外の学生、福祉系学科専攻以外の学生等） 

〇福祉事業所等への職員採用状況調査の実施 

〇福祉事業所等の合同就職説明会の拡充 

〇外国人技能実習生（介護職種）の受入研究・検討 

 

 

「基本目標４ 課題解決の仕組みづくり」に関するチャレンジ項目   （P35） 

〇市民団体や福祉事業所等による地域福祉課題の解決に向けた研究発表会の

開催 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4



 

資料１ 

◆コラム 

 

 

P20 

P28 
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資料２ 

 

 

第２次計画素案に係る委員提出意見等について 

項番 委員提出意見等 対 応 

１ 

「第２次半田市地域福祉計画と SDGs」に

ついて はじめて出てきたと思います。「地

域福祉計画」と「SDGs」の関連性は？ 

SDGs とは、「誰一人取り残さない」社会

の実現を目指し、平成27年の国連サミッ

トで採択された「持続可能な開発目標」

のことですが、市の全庁的方針として、

計画は全て SDGs を意識したものとし、

SDGs のアイコン表示等を行うこととされ

たため、本計画にも SDGs について追記

することとしました。SDGs に掲げる目標

も本計画の目標も方向性は同じのため、

本計画の施策は SDGs の目標達成に資

するものと考えています。 

２ 

策定の趣旨にも「新たな課題にも果敢に挑

戦していくことを目指す」とありますが、それ

はどのように表現されているか？伝わる

か？ 

策定趣旨の当該箇所は、基本目標４「課

題解決の仕組みづくり」を念頭に記載し

たものです。第４章及び第５章で表現し

ていますが、これから計画を実行してい

くにあたり、実際の取組でお示ししていき

たいと考えています。 

３ 

２頁の「計画の位置付け」の図について 

「第７次半田市総合計画」の位置が左横で

いいのか？それぞれの計画の位置、関係

性が明確にならないのではないか？ 

先ず、地域福祉計画と各個別計画との

関係性については、平成 29 年 12 月の

厚労省局長通知により、地域福祉計画

には各福祉分野が共通して取り組むべ

き事項を記載し、各個別計画との調和を

図り、連携を確保して策定する必要があ

るとされたことから、地域福祉計画に各

個別計画をぶら下げるというよりも、各個

別計画の土台となるようなことをイメージ

し、原案のような配置としました。次に、

地域福祉計画と各個別計画の関係性を

上記のように捉えたとき、図上の配置とし

て、これらの上部に総合計画を位置させ

ると、それぞれの関係性が逆に分かりづ

らくなると考え、総合計画も原案のような

配置としました。県内他市（岡崎市・岩倉

市）も同様の配置としており、特に誤解を
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資料２ 

 

 

与えるおそれはないと考えています。 

４ 

９頁のＲ1 の「療育手帳」の数字が「表」は

「991」となっているが、グラフは「965」となっ

ている。 

グラフに誤りがありましたので修正しまし

た。 

５ 

10 頁のグラフの年度の順番が他の頁の順

番と違う。他は上から古い年度であるが、

「子どもの人口推移」のみ、上から新しい年

度になっている。 

「子どもの人口推移」のグラフについて、

年度の表示順列を修正しました。 

６ 

23 頁の「基本目標の概念図」の説明が必

要ではないか。22 頁と 24 頁の説明でイメ

ージしてもらえるでしょうか？ 

「基本目標の概念図」に説明を追記する

こととしました。 

７ 

お助け隊について、困ったときには「お助

け隊」があること及び連絡先などを知らな

い住民が多いのではないかと思われます。

積極的に市報などで広報した方が良い。

一人暮らしの高齢者が多く買い物に苦労

しておりサロン等で野菜を持ち寄り安く販

売したところ喜ばれている。 

お助け隊については定期的に市報で

PR していますが、引き続き周知に努めま

す。サロン等での野菜などの販売につい

ては、岩滑や有脇の地域ふれあい施設

でも実施しており、好評であると伺ってい

ます。 

８ 

基本目標１のささえあいの地域づくりの中

の（２）防災・減災の推進に関して、こと②

に関しての進捗が気になります。 福祉避

難所に関しては以前のように協定を結んで

終わりになるようでは機能することなく、連

携も取れないと思います。 

本年10月より、基本目標４・推進施策

（１）・取組①「ふくし課題プロジェクト」の

試行運用として、「福祉避難所等体制整

備のさらなる具体化」をテーマに課題整

理と対策検討に取り組むこととしていま

す。 

９ 

P29(1)一①地域の身近な「ふくし相談窓

口」等の拡充。ふくし相談窓口が、「小学校

区に一つ」などの具体的な数字は？評価

指標に挙げるとかはできないか？ 

これまで半田市では、ふくし相談窓口を

①「にじいろサポーター養成講座を受講

したスタッフがいて、関係機関へ繋ぐこと

のできる拠点（サロン等）」と②「専門相談

員が地域住民の相談を受け、関係機関

へ繋ぐことのできる拠点（おつかわハウス

等）」の二種類あるものとして整理してき

ました。①については、前回委員会で実

績報告しましたとおり、令和元年度に全

ての小学校区に整備することができたと

ころです。②については、①との整理を

図る中で、より広域の地域展開を進める

10



 

資料２ 

 

 

ことになりますが、今回の計画では、機

能面の充実を重視し、基本目標２のチャ

レンジ項目に「住民に身近な地域での専

門職による包括的相談支援事業の実

施」を記載することとし、アウトリーチ等を

通じた継続的な相談支援に取り組みた

いと考えています。また、同様に「福祉事

業所等による“断らない”「ふくし相談窓

口」の設置・拡充」も進めてまいります。 

１０ 

P32①ふくし共育を幅広い世代を対象に実

践する→評価指標に小中高以外でも取り

組むという目標を入れたい。幼児期、商工

会議所などの民間事業所(新人教育等)。 

関係機関との調整も必要のため、基本

目標３のチャレンジ項目として「未就学児

（保育園・幼稚園）を対象としたふくし共

育の実施（寸劇、紙芝居等）」と「現役で

働く世代を対象とした、企業等との協働

によるふくし共育の実施（定年退職後の

地域活動参加準備、介護離職防止等）」

を記載することとしました。 

１１ 

地域福祉の担い手育成…防災教育とのコ

ラボ、連携を明記できないか？ 

基本目標１のチャレンジ項目に「地域に

おける要配慮者理解のためのふくし共

育の実施」を記載することとしました。 

１２ 

私は板山地区の住民ですので地域の概

況、課題については関心があります。特に

市内では高齢者世帯が一番多いとなって

いる。その為認知症対策として学校ではこ

ども（孫）向けの勉強又、老人会などでは

すでに実施している。板山地区は3世帯の

家庭も多く見られるので若い世代にも認知

症の勉強会を実施したらどうかとも思う。15

歳以下の若者が一番低いため将来を支え

る担い手不足を懸念されるが板山全体で

考えることであり、地域に合った対策をとる

ことが大切であると思う。 

板山小学校では、毎年４年生を対象に

ふくし共育として「認知症キッズサポータ

ー養成講座」を開催しています。なお、

基本目標３・推進施策（１）取組①「ふくし

理解の促進」に「『ふくし共育』を幅広い

世代を対象に実践する」と記載しており、

今後、ふくし共育の対象者拡大を図って

まいります。また、市の出前講座や、ふく

し勉強会などを企画することも可能です

のでご協力いただけたらと思います。 

１３ 

33 頁の「推進施策（２）」介護人材の等の確

保支援の文章の２行目の「近い将来、福祉

事業所で働く介護人材等の不足すること

が危惧されています。」が個人的には読み

づらい。「近い将来、福祉事業所で働く介

「近い将来」は、動詞「不足する」に係る

語句であるため、ご提案の前者（名詞

「不足」）の場合は文の繋がりが適さなく

なるおそれが生じます。また、ご提案の

後者の場合は助詞「が」が連続することと
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資料２ 

 

 

護人材等の不足することが危惧されていま

す。」または、「近い将来、福祉事務所で働

く介護人材等が不足することが危惧されて

います。」の方が個人的には読みやすい。 

なります。助詞「が」の連続を避け、原案

のままといたしたい。 

１４ 

基本目標３のふくし人財の確保・育成の中

の（２）介護人材等の確保支援に関して、

福祉大学などとの連携と記載があるが、 

福祉大学は地方からの学生も多く、大学と

しては地元での就職を推奨しているので

愛知の学生が就職するように県内の他大

学にしっかりと焦点を当てるべきかと。福祉

学部ではない学生の福祉人材への登用も

重要だと感じるため、紹介とマッチングだけ

では弱い気がしています。訴えかけるもの

が必要ではないか。 

基本目標３のチャレンジ項目として、「福

祉事業所紹介・就職マッチング等事業

の対象者拡大（中高生、日本福祉大学

以外の学生、福祉系学科専攻以外の学

生等）」を記載することとしました。「訴え

かけるもの」については事業実施段階で

検討してまいりたい。 

 

 

１５ 

33 頁の「推進施策（２）」の評価指標の必要

性はあるかないか？ 

評価指標は、各目標に関し、それぞれ

代表的な取組について掲げることとし、

基本目標３「ふくし人財の確保・育成」

は、半田市の重点的な取組と考えるふく

し共育について指標化することにしまし

た。なお、評価指標であるか否かを問わ

ず、毎年の取組状況・実績報告は委員

会へ報告いたします。 

１６ 

P33①介護人材の確保…外国人を人材と

して育てていく、あるいは、介護技能実習

生の受入推進等は入れていかないのか？ 

基本目標３のチャレンジ項目に「外国人

技能実習生（介護職種）の受入研究・検

討」を記載することとしました。 

１７ 

35 頁の「課題解決の仕組みづくり」におい

て、明確な「課題」をあげることはできない

か？ 

課題は、主にチャレンジ項目に掲げた事

項で関係機関による協議調整の必要な

ものが候補になると考えています。また、

課題は、毎年、次年度に取り上げるテー

マ（案）をコア会議で協議の上、委員会

に諮り決定する予定です。検討結果も委

員会へ報告します。 

１８ 

54 頁からの「地域の概況・課題等」の資料

は地域性が明確になる資料です。いい資

料と思います。各地域を一度に比較できる

資料があるといいと思う。 

参考資料として一覧表を付することとしま

した。 
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１９ 

市民アンケート調査の問 20「半田市地域

福祉計画をご存知ですか」の回答で「聞い

たこともない」という割合が多いので、少し

でも周知し、知ってもらえたらいいと思う。 

今後も引き続き、周知に努めます。 

２０ 

どこにも、外国人、あるいは民間などはこと

ばとして出てこないが、これから先の地域

福祉を考えるには、外せない部分と考え

る。 

「外国人」については、第２章・第２節「市

民意識調査等から見た状況」の中で地

域住民から「外国人の増加に伴うトラブ

ル」を懸念する声のあったことや、第５

章・基本目標１・推進施策（２）「防災・減

災の推進」の中で「・・外国人等避難行

動や避難所生活に支援・配慮を要する

方・・」として触れておりましたが、さらに

踏み込んで記載することとし、基本目標

１及び基本目標２のチャレンジ項目とし

て「外国籍市民の地域活動参加の仕組

みづくり」及び「外国籍市民のための生

活相談の実施」を掲げることとしました。

また、「民間（企業等）」については、語

句こそ用いていませんが、随所に記載の

「関係機関」に含まれるものとして扱って

いました。しかしこちらもさらに踏み込む

こととし、基本目標１及び基本目標３のチ

ャレンジ項目として「地域貢献活動等を

行う福祉事業所、企業等の拡充と連携

体制整備」、「現役で働く世代を対象とし

た、企業等との協働によるふくし共育の

実施」及び「企業等で働く方を対象とし

た、福祉事業所等でのふくし体験イベン

ト・研修の開催」を掲げることとしました。 

２１ 

誰に向けての計画か？ この計画に関わる全ての地域住民・市・

社協・関係機関を対象としていますが、

国の方針により平成27年４月施行の生

活困窮者自立支援法に係る支援方策を

地域福祉計画に盛り込むこととなったこ

とや、平成29年12月の厚労省局長通知

に基づき、自殺・ひきこもり・虐待など複

雑化・深刻化する課題に対する専門的
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資料２ 

 

 

相談支援に関することを盛り込んだこと

により、若干行政等の取組に関する記載

部分が増えています。 

２２ 

全体的に表現、ことばが固いのでは？敢

えてそうしている？ 

 

他市町の地域福祉計画や本市の他の

計画等の記載を参考に当計画案を作成

しました。いただいた意見は今後の参考

とさせていただきます。 

２３ 

作業部会のレポートや話し合いは生かされ

ているか？ 

 

「推進施策」や「主な取組」の欄は、様々

な事項を包括した、方向性や理念的な

記載となっている部分もありますが、今

回、チャレンジ項目を追記したことによ

り、作業部会で議論されたことを含め、

個別具体的な取組も盛り込むことができ

たと考えています。 

２４ 

計画素案確認しました。丁寧にまとめてい

ただきありがとうございました。防災部会に

関わらせていただき、縦割りではなく、課や

事業所をこえた横のつながりやチームの必

要性を改めて感じました。例えば防災であ

れば、防災交通課、地域福祉課、高齢介

護課、地域住民、学校、高齢事業所、障が

い事業所などなどが協力して、避難所（福

祉避難所含）の在り方などを具体的に検討

していく場が必要だと感じました。全体の

方針である地域福祉計画の計画上に位置

付けるのは難しいかと思いますが、この計

画のそれぞれの詳細をどこがリーダーシッ

プをとって進めるかなどが決まっていると良

いと思いました。 

今回はそのような作りを意図しておりませ

んでした。今後の参考とさせていただき

ます。 
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資料３ 

ふくし課題プロジェクトの試行について 

 

 第２次計画（案）の基本目標４に掲げる「ふくし課題プロジェクト」について、

令和３年度からの本格運用に向けた試行運用を行います。 

 

 

１．ふくし課題プロジェクト概略 

 社会情勢の変化等により生じる新たな課題や従来から課題と認識していなが

ら未だ有効な対応策が確立できていないものについて、市民・行政・社協・関係

機関等からメンバーを選定してプロジェクトチームを結成し、検討会議を重ね

て課題解決の仕組みづくりを行うもの。 

 

①プロジェクトは、福祉的な課題等に係る関係者間の協議調整の様々な枠組み

（フレーム）の一つ。 

②プロジェクトに位置付ける案件は、原則として地域福祉課が事務局機能を担

い検討会議を開催し、検討結果を地域福祉計画推進委員会へ報告する。 

③プロジェクトでの検討は、基本的に課題解決の仕組みづくりまでとする。 

④プロジェクト案件１件に係る検討期間は基本的に１か年度以内とする。 

 

 

 

２．試行運用について（案） 

 

期 間 令和２年１０月～令和３年３月（６か月間以内） 

 

案 件 福祉避難所等体制整備のさらなる具体化 

 

15



V
er
.
2.
0

第
２
次
半
田
市
地
域
福
祉
計
画
策
定
進
捗
状
況

平
成
３
０
年
度

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

10
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

策
定
体
制
構
築
　
⇒
　
⇒

課
題
整
理
・現
状
分
析
・対
策
検
討
　
⇒
　
⇒
　
⇒

体
系
化
　
⇒
　
⇒
　
⇒

・市
民
ア
ン
ケ
ー
ト
　
⇒
　
⇒
　
⇒

立
上
げ

成
果
物
（案
）

作
成

〇
〇

〇
〇

〇
5/
3
0（
木
）

10
：0
0
～

〇
2/
5（
水
）

13
：3
0～

第
1次
計
画

評
価
報
告

令
和
元
年
度

（市
）推
進
・策
定

委
員
会

庁
内
検
討
会
議

（市
課
長
）

策
定
工
程

イ
ベ
ン
ト

コ
ア
会
議

（市
担
当
者
・社
協
）

作
業
部
会

（５
部
会
）

【
資

料
４

】

備
　
　
　
考

課
題
整
理
　
⇒
　
⇒
　
⇒

現
状
分
析
　
⇒
　
⇒
　
⇒

対
策
検
討
　
⇒
　
⇒
　
⇒

第
1次
計
画
評
価
作
業
　
⇒
　
⇒
　
⇒

16



V
er
.
2.
0

（市
）推
進
・策
定

委
員
会

庁
内
検
討
会
議

（市
課
長
）

策
定
工
程

イ
ベ
ン
ト

コ
ア
会
議

（市
担
当
者
・社
協
）

作
業
部
会

（５
部
会
）

備
　
　
　
考

【
資

料
４

】

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

10
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

　
成
文
化
　
⇒
　
⇒
　
⇒

最
終
調
整
　
⇒
　
⇒
　
⇒

完
成

・市
幹
部
会
、

全
協

・パ
ブ
コ
メ

・市
幹
部
会
、

全
協

コ
ア
＋
市
関
係
課
＋
住
民
・

事
業
所
等

※
個
別
課
題
の
対
策
検
討

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
市
（地
福
、
生
援
、
高
介
、
子

育
、
保
セ
）
＋
社
協
　
※
作
業

部
会
進
捗
報
告
・調
整

（市
）
関
係
課
長

〇
6/
2（
火
）

10
：0
0～

〇
10
/1
3（
火
）

10
：0
0
～

〇
2/
9（
火
）

10
：0
0～

計
画
体
系

・項
目
案

審
議

計
画
素
案

審
議

パ
ブ
コ
メ

結
果
報
告

〇

令
和
２
年
度

備
考

〇
〇

　
最
終
調
整
　
⇒
　
⇒
　
⇒

17


